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Mutter - /' mute/

sviluppo veloce delle competenze
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Constistenza ortografica in tedesco

Scrittura: fonema = grafema

/ja:e/> Jahr / Jaar

Scrittura basata principalmente su richiamo di
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lungo termine

= processo lessicale
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Table 1. Participant characteristics for Controls, TypFix-Readers, and HighFix-Readers.

Group
Controls TypFix-Readers HighFix-Readers F p

N 47 26 42
Girls/Boys 24/23 15/11 22/20
Age (months) 113.28 (3.87) 112.92 (5.60) 113.64 (6.09) 16 .852
Total number of fixations 2.35 (:33)p,c 275 (.23),¢ 4.25 (.79) 4 149.46 < .001
Reading (% rank)

Classroom reading 55.82 (13.76)p,c 9.44 (5.79), 10.24 (8.31), 259.86 < .001

Word reading 50.47 (10.59), 1471 (7.39), 5.74 (4.07), 378.47 < 007

Nonword reading 51.47 (16.99)p,¢ 14.71 (7.52), 11.81 (8.98), 128.96 < .001
Spelling (% rank) 55.79 (12.44), 30.50 (20.53), 16.77 (16.13), 68.64 < .001
ADHD score 49 (.37) 51 (.29) 42 (.29) .96 .386
Nonverbal 1Q 106.87 (9.72) 111.58 (13.22) 107.64 (12.65) 1.44 242
Verbal 1Q

Digit span 10.38 (2.34) 10.04 (1.76) 9.69 (2.32) 1.09 341

Vocabulary 12.32 (3.06) 12.69 (3.30) 12.40 (2.99) 13 .882
PA (% correct) 80.96 (12.17)p, 63.55 (17.45), 68.67 (18.73), 11.60 < .001
RAN (items/sec)®

Digits 2.12 (A1)p, 1.85 (.32), 1.76 (.26), 13.57 < .001

Objects 1.09 (.20)y, 96 (.26), 94 (.16), 6.88 < .01

Gangl et al. (2018a)
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Deficit isolato di scrittura
Frith (1980): partial cue hypothesis = indizi parziali

Difficolta sublessicali =2 rappresentazioni ortografiche di
bassa qualita
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Deficit isolato di scrittura

Frith (1980): partial cue hypothesis = indizi parziali
Difficolta sublessicali =2 rappresentazioni ortografiche di
bassa qualita

« lettura
x scrittura

Moll and Landerl (2009): compensazione delle difficolta
ortografiche attraverso strategie sublessicali
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Gaze duration (ms) 672 673 878 1130
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Deficit ortografico isolato

Frith (1980): partial cue hypothesis = indizi parziali
Difficolta sublessicali =2 rappresentazioni ortografiche di
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Moll and Landerl (2009): compensazione delle difficolta
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Deficit ortografico isolato
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Indagine strutturale: ipotesi
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Indagine strutturale: ipotesi
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Analisi di trattografia
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Analisi di trattografia
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DEFICIT ISOLATO DI SCRITTURA
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Perché neuroimaging della terapia della
letto-scrittura?
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Perché neuroimaging della terapia della
letto-scrittura?

2. Quali substrati neurali per la compensazione?
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